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Nr G-3710-11/19
Uczestnicy postepowania

Dotyczy: Odpowiedzi na pytania do tresci siwz. Modyfikacja tredci siwz.
Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na §wiadczenie uslug w zakresie sprzatania
pomieszczen Sadu Rejonowego w Bialymstoku
Nr postepowania przetargowego: G-3710-11/19

W zwigzku z prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniem
o udzielenia zamoOwienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie sprzatania
pomieszczen Sadu Rejonowego w Bialymstoku (nr postgpowania przetargowego: G-3710-
11/19) dzialajagc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z2018r. poz. 1986 z pdézn. zm.) ponizej przedstawiam
zapytania do tresci siwz wraz z wyjasnieniami.

na uwadze treéé wzoru umowy wnosimy o zmiane o 50% wvsokosci kar umownvch
z oV 0s o zmiang o 50% wysokoscl kar umownych
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1. Majac Y !
zastrzezonych w powyzszych przepisach.
W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwier Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajagcego w umowie razgco wysokich
kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej
w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku,
nr 164, poz. 1163 z péin. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do Zadania uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwier publicznych z uwagi, iz
postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r.
sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma
charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt
wygérowanych kar umownych dla wykonawcédw stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie
réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspdtzycia
spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29
listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco
wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzysé majatkowa w istotny sposéb przekraczajacg wysokosé
poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw
stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

2. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode, aby kazda z firm wchodzaca w sktad

konsorcjum firm wystawiata Zamawiajgcemu osobng fakture VAT.

Uzasadnienie

Wykonawcy sktadaja oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16.10.2018 r; poz. 1986 ze zm.) wykonawca posiada petng dowolnos$¢ w kreowaniu
sktadu konsorcjum oraz w podziale obowigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami konsorcjum. W konsekwencji
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Zamawiajgcy wybierajac oferte wykonawcy bedacego konsorcjum, nie ma mozliwosci wptywaé na sposdb podziatu
zakresu realizacji ustugi wewnatrz konsorcjum oraz na tred¢ samej umowy konsorcjum. Zamawiajacy ma prawo
jedynie do wgladu do tresci umowy konsorcjum w zakresie jego sktadu i podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkéw
konsorcjum. W ramach realizacji umowy kazda z firm wchodzgca w sktad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci
dajgce w sumie petny zakres realizacji przedmiotu umowy. Kaida z firm wchodzacych w sktad konsorcjum za
wykonane ustugi zobowigzana jest mocg przepiséw prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz
podmiotu, dla ktérego ustuge wykonata — czyli w tym przypadku dla Zamawiajgcego. Wystawianie faktur na lidera
konsorcjum przez cztonkéw konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidiowe z przyczyn podatkowych podczas kontroli
przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podatkowej, o wspélnym przedsiewzieciu nalezy méwié
w kazdym przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmujg sie wspotpracy w realizacji okreslonego, i najczesciej
w miare precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawierajg wiec umowe gospodarcza w celu
realizacji wspdlnego przedsiewziecia, ktére ze wzgledu na potencjat finansowy, zakres przedmiotowy lub
kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego tylko podmiotu — umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na ptaszczyZnie podatku dochodowego od os6b prawnych (CIT), wspdlne przedsiewziecie czy
konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, ze podatnikami podatku dochodowego sg poszczegdini
cztonkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty wspétpracujace).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskaza¢ art. 8, art. 19 a, art. 106 b Ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm. Zgodnie z ktérymi, jesli podatnik VAT
(konsorcjant) $wiadczy ustuge bezposrednio na rzecz zamawiajacego, to jest zobligowany do rozliczenia VAT
naleznego od tego $wiadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy $wiadczenia czyli Zamawiajgcego.

Majagc na uwadze réznorodnos$¢ czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zmdéwienia, czesto zdarza sig, ze
poszczegdlne ustugi realizowane w ramach catego przedmiotu umowy opodatkowane s3g réznymi stawkami podatku
VAT, dlatego tez, aby zapewni¢ przejrzystos¢ podatkowa, uzasadnione jest wystawianie faktur przez cztonkéw
konsorcjum bezposrednio Zamawiajacemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi. Powyzsze wynika, z faktu, ze cztonek
konsorcjum $wiadczacy ustuge opodatkowang w innym wymiarze niz 23% lub zwolnionga z podatku z powodu rodzaju
$wiadczonej ustugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum ma mozliwos¢ wystawienia faktury zgodnie
z przystugujgcym mu zwolnieniem z podatku lub innym niz 23 % podatkiem VAT. Kazdy z pozostatych cztonkéw w tym
lider konsorcjum — $wiadczacy ustugi oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia faktur ze
zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez lidera konsorcjum faktury zbiorczej na
Zamawiajgcego zawierajgcego m.in. okreslenie wynagrodzenia za ustuge np. zwolniong z podatku, moze by¢
kwestionowane przez organy podatkowe i uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jake konkretny ptatnik podatku
nie ma prawa korzysta¢ ze zwolnien od podatku w ramach swojej dziatalnosci. Innymi stowy — kazdy podmiot
gospodarczy moze s$wiadczy¢ ustugi i pobiera¢ za nie wynagrodzenie w ramach przedmiotu swojej dziatalnosci
i posiadanych uprawnien. Niedopuszczalne jest pobieranie wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za
ustugi, co do ktérych dany podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwolen czy tez przywilejéw podatkowych w
postaci np. zwolnienia z podatku lub obnizonej stawki podatku.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydat opinie w sprawie
Jrozliczenia konsorcjum - podziat przychodéw i kosztéw”, w ktérej napisano: ,Zawarcie umowy o wspdlne
przedsiewziecie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na celu powstania nowego swoistego podmiotu
gospodarczego, lecz stanowi porozumienie stron w zakresie realizacji wspdlnego celu gospodarczego. Odnosnie
rozliczenia podatku VAT przez uczestnikéw konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy,
podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalno$ci. Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z cztonkéw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem.
Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty dziatajgce w ramach
konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczen oraz do rozliczer z podmiotem, na rzecz ktérego konsorcjum swiadczy
ustuge stosowaé ogdlne zasady w zakresie wystawiania faktur VAT dokumentujgcych wykonywane przez nich
czynnosci.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W szczegdlnosci konsorcjum nie
posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych — w zdolno$¢ tg wyposazone sg natomiast podmioty
tworzgce konsorcjum (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyzsze
dotyczy réwniez konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji umowy o zaméwienie publiczne, zgodnie bowiem
z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt: | ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23
ust. 3 Pzp przesgdza jednoznacznie, iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci prawnej, co
oznacza, ze nie jest odrebnym podmiotem (wykonawcg), a raczej ,,suma pojedynczych wykonawcow”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: | ACa 29/15: Konsorcjum jest
stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowg, w wyniku ktdrej powstaje stosunek prawny konsorcjum, w ktorym
kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okreslonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego



dziatania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych konsorcjantéw dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa
zostata zawarta. Konsorcjanci zobowigzujg sie do dziatan i Swiadczer zmierzajgcych do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujagc sie do wspdlnego dziatania. ,Wspdlnos¢” celu
gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w kg, jest zatem
zaliczana do umoéw nienazwanych kreowanych tre$cig umowy w ramach swobody ksztattowania stosunku
zobowigzaniowego przewidzianej w art. 3531 kc i traktowana jako umowa, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy

art. 860-875 ke.

Umowa konsorcjum winna wskazywa¢ podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum na zewnatrz
i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego cztonkéw (tzw. lider konsorcjum). W mysl art. 141 Pzp:
Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania. Solidarna odpowiedzialnos¢ podmiotow tworzacych konsorcjum oznacza, e
zamawiajacy moze zadaé wykonania umowy o zamowienie publiczne od wszystkich cztonkéw konsorcjum, kliku
sposrdd nich lub kazdego z osobna, zaspokojenie roszczenia zamawiajgcego przez jednego z konsorcjantéw zwalnia
za$ pozostatych. Nie jest mozliwe wytgczenie solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjum wykonawcéw wzgledem
zamawiajgcego w drodze umowy, natomiast wzajemny podziat zadan przyjety w umowie konsorcjum wywotuje
wytgcznie skutki wewnetrzne pomiedzy jego cztonkami.Z powyiszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie
uzasadnia tego, by Zamawiajagcy mogt przyjmowaé faktury tylko od jednego pomiotu wchodzacego w sktad
konsorcjum. Zgodnie z zasadg — Konsorcjum ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wobec Zamawiajgcego,
a Zamawiajacy zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za wykonang ustuge lub dostawe kazdemu z cztonkéw
konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest zatem w petni uzasadnione i konieczne ze wzgledu na
przepisy prawa podatkowego, aby wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedgcemu konsorcjum firm, byto ptatne
zgodnie z fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z cztonkéw konsorcjum realizujgcych ustuge na kwoty, ktére
w sumie stanowig wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

3. Czy pracownicy podwykonawcy muszg by¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace?
Ze wzgledu na fakt, iz s3 to prace sezonowe, wykonywane czesto raz na kwartat wnosimy o mozliwosé zatrudnienia
pracownikéw podwykonawcy na podstawie uméw cywilnoprawnych

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

4. Czy w zwigzku z brakiem ogtoszenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. Wykonawca winien w cenie swej oferty
skalkulowaé koszty pracy na 2019 r. w znanej na dzien sktadania ofert wysokosci i po zawarciu
umowy, na wniosek Wykonawcy, Zamawiajgcy dokona odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia
umownego o warto$¢ dodatkowych kosztéw poniesionych przez Wykonawce w zwigzku ze
zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wprowadzeniem minimalnej
stawki godzinowej? Pragniemy zauwazy¢, iz termin zakonczenia realizacji ustugi obejmuje osiem
miesiecy 2020 roku. Wykonawca sktadajac oferte nie jest w stanie przewidzie¢ jakie zmiany
w zakresie pfac nastgpig od stycznia 2020 roku.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwienn publicznych (Dz. U. z2018r. poz. 1986 z pdin. zm.) informuje, iz nastepuje
modyfikacja tresci formularza ofertowego (zatacznik nr 2 do siwz) w czesci 1, dotyczacej
oferty Wykonawcy, zgodnie z zataczonym dokumentem.

Jednoczesnie informuje, Ze termin skladania i otwarcia ofert nie ulega przesunieciu.

/- Dyrektor
Sadu Rejonowego w Biatymstoku

YOO Moyl
Elzbieta Roszkowska. -



ZALACZNIK NR 2 do siwz

(piecze¢ Wykonawcy/Wykonawcow)

FORMULARZ OFERTOWY
Dane Wykonawcow:
(lider konsorcjum) - jezeli dotyczy
NBZWE ..t

NBZWE ...

Odpowiadajgc na zaproszenie do wziecia udziatu w przetargu nieograniczonym:
1. Oferujemy do wykonania przedmiot zamdwienia obejmujgcy realizacje zadania — $wiadczenie ustug
w zakresie sprzatania pomieszczern Sadu Rejonowego w Biatymstoku (znak: G-3710-1 1/19), ktérego
zakres okreslono w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w cenach przedstawionych w tabeli:

Stawka podatku
Kwota netto VAT Kwota brutto

Ustuga sprzatania budynku

SR w Biatymstoku

OS$wiadczamy, Ze przedmiot zamowienia wykonywany bedzie przez tacznie .............

(stownie:............... ) etatow w ramach serwisu popotudniowego.
(stanowi¢ bedzie podstawe do przyznania punktéw w kryterium ilo$é osGb wykonujgca ustuge wramach serwisu
popotudniowego, Nie dotyczy osob zatrudnionych wramach SERWISU DZIENNEGO ORAZ OSOBY

KOORDYNUJACEJ, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do siwz pkt 2 ppkt 2) i 4 )

Oswiadczamy, ze w ramach przedmiotu zaméwienia szyby windowe oraz okna i przeszklenia
elewacji bedg czyszczone .............. (stownie:............... ) razy w ciggu roku.

(stanowi¢ bedzie podstawe do przyznania punktéw w kryterium czestotliwos¢ mycia okien i przeszkleri elewacji oraz
szybdw windowych.

tacznie cena brutto za wykonanie zamowienia: ... zt brutto (stownie:
........................................................................................................................ zt brutto)

i jest to cena podana zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2. Os$wiadczamy, iz Wykonawca jest:
= mikroprzedsiebiorstwem
=  matym przedsiebiorstwem
= Srednim przedsiebiorstwem
= inne (niepotrzebne skreslic¢)

3. Oswiadczamy, iz cena podana w punkcie 1 bedg state i beda obowigzywac¢ przez okres
trwania umowy.

4. Oswiadczamy, ze zapoznaliémy sie z warunkami przetargu, dokumentacjg prawng oraz
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i nie wnosimy do nich zadnych zastrzezen,
ani uwag, a takze uzyskaliémy konieczne informacje do przygotowania oferty.

5. Oswiadczamy, ze znany nam jest stan techniczny budynku i pomieszczen.

6. Oswiadczamy, iz przedmiot zamoéwienia zrealizujemy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w siwz.

7. Wyrazamy zgode na warunki ptatnosci okreslone przez Zamawiajacego w siwz.

8. Oswiadczamy, ze uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg przez okres 30 dni, liczony
od terminu sktadania ofert zakres$lonego zapisami siwz.



9. Oswiadczamy, iz zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wzér umowy
zostat przez nas zaakceptowany i zobowigzujemy sig, w przypadku wyboru naszej oferty,
do zawarcia umowy na nizej wymienionych warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego.

10. O$wiadczamy, iz zamowienie zrealizujemy:

sitami wkasnymi*
w nastepujgcym zakresie przy pomocy podwykonawcow:

11. Oswiadczamy, iz oferta nie zawiera/zawiera* informacji  stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. Informacje
takie zawarte sg w nastepujgcych dokumentach:

12. Pod grozba odpowiedzialnosci karnej oswiadczamy, iz zatgczone do oferty dokumenty
opisuja stan faktyczny i prawny, aktualny na dzien otwarcia ofert.

13. Oferte niniejszg sktadamy na ................. zapisanych i kolejno ponumerowanych stronach
(odnr...... donr...... )

14. Zatgcznikami do niniejszej oferty sa:

15. Oswiadczam, ze wypetnitem obowiazki informacyjne przewidziane wart. 13 lub art. 14
RODO1) wobec os6b fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio
pozyskatem wcelu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w niniejszym
postepowaniu.**

/miejscowo$¢ i data/

/podpis oséb wskazanych w dokumencie uprawniajgcym do wystapienia
w obrocie prawnym lub posiadajgcych petnomocnictwo/

* niepotrzebne skresli¢

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016,
str. 1).

“* W przypadku gdy wykonawca nie przekazuje danych osobowych innych niz bezposrednio jego dotyczacych
lub zachodzi wylgczenie stosowania obowigzku informacyjnego, stosownie do art. 13 ust. 4 lub art. 14 ust. 5 RODO
tresci oswiadczenia wykonawca nie sktada (usunigcie tresci o$wiadczenia np. przez jego wykreslenie).



