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Uczestnicy post¢powania

Dotyczy: Odpowiedzi na pytania do tresci siwz.
Dostawa komputeréw stacjonarnych oraz komputeréw przenos$nych do Sadu Rejonowego w
Bialymstoku przy ul. Mickiewicza 103
Nr postepowania przetargowego: G-3710-18/19

W zwiazku z prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postgpowaniem o udzielenia
zamdwienia publicznego na dostawg komputerow stacjonarnych oraz komputeréw przenosnych do
Sadu Rejonowego w Biatymstoku przy ul. Mickiewicza 103(nr postgpowania przetargowego: G-3710-
18/19) dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z2019r. poz. 1843) ponizej przedstawiam zapytania do tresci siwz wraz
z wyjasnieniami.

Pytanie

Czym w istocie jest TCO?

Zgodnie z definicja zamieszczong na portalu Wikipedia:

TCO (Tristemannens Centralorganisation) — norma bedaca certyfikatem jakoS$ci, przyznawanym
gltéwnie monitorom komputerowym oraz elektronicznym urzadzeniom biurowym, oceniajaca ich
zgodno$¢ m. in. pod wzgledem: emisji promieniowania, ergonomii, energooszczednoscei i ekologii.
Definiuje nastgpujace parametry: czytelno$¢ i stabilno$¢ obrazu, odporno$¢ na zaktécenia
zewngtrzne, emisje promieniowania, energooszczgdno$¢ oraz bezpieczenistwo elektryczne.
Certyfikacja jest prowadzona przez szwedzka konfederacje zawodowa TCO Development (Unia
Pracodawcow), ktora jest spétka zalezng od Tjanstenens Centralorganisation Organization (TCO),
bezposrednio odpowiedzialng za rozwdj i przyznawanie certyfikatow zgodnosci. Norma jest gtownie
znana z certyfikacji monitoréw komputerowych (TCO 95, 99, 03, 5.0, 6.0, 7.0). Jest takze przyznawana
dla: drukarek (TCO 99), mebli biurowych (TCO 04) i telefonéw komoérkowych (TCO 01). Zrédto:
https://pl.wikipedia.org/wiki/TC03 norma)

Jak wynika z powyzszego, TCO jest certyfikatem przyznawanym sprzetowi komputerowemu przez
jedna ze szwedzkich spétek, w razie spehienia przez ten sprzet warunkow dowolnie okre$lonych
przez tg spotke. W momencie ogloszenia postgpowania na stronie internetowej szwedzkiej spotki
nadajacej certyfikat TCO, znajduja sie jedynie komputery trzech firm: HP, DELL oraz Lenovo. Co
istotne, nie znajdziemy na tej stronie komputeréw innych czotowych dostawcow komputerow takich
jak: Apple, ACER, ASUS, FUJITSU, MSI, nie wspominajac o polskich producentach takich jak: NIT, PRZP,
EPlaneta. Stosownie do art. 29 ust. 3 Pzp: przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow,
chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdéwienia i Zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy "lub réwnowazny". Przytoczony powyzej przepis zawiera generalny zakaz
opisywania przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, Zrédla lub szczegélnego procesu, ktory charakteryzuje produkty, o ile moze to
prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze certyfikat TCO posiada sprzet komputerowy

tylko niektérych producentéw, a co z tym idzie wprowadzenie dodatkowej punktacji dla tego typu wymogu
powoduje, ze tylko
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nieliczni producenci dysponuja sprzetem, ktory otrzyma dodatkowe punkty, co w obliczu niskiej zyskownosci
jaka charakteryzuja sie przetargi publiczne oraz w polaczeniu z kryterium ceny, skutecznie eliminuje
pozostatych wykonawco6w i przeczy idei postepowania przetargowego. Tym samym,

wprowadzenie do SIWZ dodatkowej punktacji w przypadku posiadania certyfikatu TCO definitywnie
uniemozliwia uzyskanie przedmiotowego

zamoéwienia wigkszoéci potencjalnych wykonawcow. Postuzenie sie w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia dodatkowa punktacja dla certyfikatu TCO moze zosta¢ uznane jako zgodne z Pzp tylko w
wypadku, gdyby bylo to

uzasadnione specyfika zamoéwienia oraz gdyby Zamawiajacy nie mogt opisaé przedmiotu zaméwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. W tym kontekscie nalezy zwrécié¢ uwage na kryteria
jakie musi spei¢ sprzet komputerowy, aby uzyska¢ w wymienionej powyzej szwedzkiej spotki
certyfikat TCO. Sa to (za Wikipedia):

wydajnos$¢ energetyczna (obowigzujaca norma Energy Star),

- zmniejszenie wystepowania niebezpiecznych substancji (kadm, rte¢, otéw i chrom
sze$ciowartosciowy),

- ergonomika i przystosowanie produktu przyjaznego w uzytkowaniu (katy widzenia, ostroéé i

kontrast, wlasciwosci akustyczne),

- bezpieczenstwo promieniowania i emisji elektromagnetycznej (testowanie produktéw pod

wzgledem bezpieczenstwa podzespoléw elektrycznych i emisji elektro-magnetycznej),

design oraz recycling (bezpieczenstwo utylizacji produktu),

- zywotno$¢ produktu (wydtuzone normy czasowe dla bezawaryjnej pracy),

- pakowanie (opakowanie nie powinno zawiera¢ niebezpiecznych substancji i powinno by¢

bezpieczne dla transportu produktu),

- system zarzadzania §rodowiskiem (ISO 14001 i EMAS),

- testowanie dodatkéw (wszystkie dodatkowe czgsci dotaczane, sa testowane wedtug tych samych
parametréw co produkt),

- odpowiedzialno$¢ spoteczna za warunki pracy (programy CSR wiaczajac EICC i SA8000 oraz audyt
warunkow pracy). Zrodto: https:/pl.wikipedia.org/wiki/TCO_(norma)

W stanie faktycznym niniejszej trudno uznaé, aby opisanie przedmiotu zaméwienia przy pomocy
nazwy wiasnej TCO bylo uzasadnione specyfika zamdéwienia. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze aby rozpatrywa¢ spehienie tej przestanki przedmiot zaméwienia powinien odznaczaé

si¢ owa ,specyfiky". Tymczasem przedmiotowe postgpowanie dotyczy dostawy sprzetu
komputerowego i podobnie jak szereg innych analogicznych postgpowan nie wykazuje zadnej blizej
okreslonej specyfiki. Niekiedy Zamawiajacy utozsamiaja przestanke uzasadnionej specyfiki
zamowienia z ,,uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego", co jest zasadniczo bledne, gdyz zaden z
przepiséw Pzp., dotyczacych sposobu opisu przedmiotu zaméwienia, nie postuguje si¢ tym drugim
terminem (taki poglad jest czgsto wynikiem opacznej interpretacji niektérych orzeczen KIO). Nawet w
takim wypadku trudno jest wskaza¢ na jakiekolwiek (nawet wytacznie potencjalne) potrzeby
Zamawiajacego, ktore uzasadnialyby potrzebe posiadania sprzetu certyfikowanego wlasnie za

pomocg TCO, podczas gdy Zamawiajacy moze (a nawet powinien) oczekiwaé od sprzetu
komputerowego konkretnych wymogéw, opisywanych za pomoca powszechnie znanych parametréw
technicznych.

Wymég posiadania przez sprzet komputerowy certyfikatu TCO byt juz przedmiotem rozwazan KIO w
uchwale z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. KIO/KD 15/15. W stanie faktycznym sprawy, w ktérym
Zamawiajacy, cho¢ nie wymagal przedtozenia wraz z oferta certyfikatu TCO, to sformutowat wymég
zgodnie, z ktérym sprzet powinien ten certyfikat posiadaé, Izba stwierdzila jednoznacznie w $lad za
opinig bieglego, Ze omawiany wymég nalezy uzna¢ za nadmierny, a co za tym idzie naruszajacy
zasade¢ uczciwej konkurencji. W odniesieniu do zastrzezenn Zamawiajgcego w przedmiocie
stwierdzonego, w Informacji o wyniku kontroli, naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, polegajacego na
wymogu posiadania certyfikatu TCO przez zestaw komputerowy Ali in One oraz monitory wchodzace
w sktad zestawu ,,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem", wskazano, iz Zamawiajacy w
zastrzezeniach podniost, ze opis przedmiotu zaméwienia nie przewidywat obowiazku przedtozenia

ww. certyfikatu wraz z oferta. Jednakze, ww. naruszenie, stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli,
nie odnosi si¢ do art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, ktory okresla, jakich dokumentéw moze zadaé od
wykonawcow Zamawiajacy. Naruszenie dotyczy wymogu posiadania przez ww. urzadzenia certyfikatu
TCO, nie za§ wymogu przedtozenia go razem z oferta (ktory to wymog, jak wskazuje Zamawiajacy, nie
byl przewidziany). Biegly w opinii wskazat, iz wymog posiadania ww. certyfikatu uznaé¢ nalezy za
nadmierny, bowiem ,,wiele urzadzen (szczegdlnie pochodzacych od wiodacych producentéw sprzetu
komputerowego) spetnia wymogi norm TCO, natomiast producenci nie zawsze zabiegaja o

certyfikacje urzadzen". Majac na uwadze powyzsze, uznano, iz Zamawiajacy w zastrzezeniach nie




odnidst si¢ do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie kwestionowat bowiem, ze

wymog posiadania przez ww. urzadzenia certyfikatu TCO w sposdb nieuzasadniony ograniczat

konkurencje. Zamawiajacy wskazat jedynie, iz w SIWZ nie przewidziano wymogu przedtozenia

certyfikatu TCO wraz z oferta, co nie jest rownowazne z wymogiem posiadania certyfikatu TCO przez
zamawiane urzadzenia. Wobec powyzszego Prezes Urzedu podtrzymal stanowisko zawarte w

informacji o wyniku kontroli, iZ wymég posiadania certyfikatu TCO przez komputery All in One oraz
monitory wchodzace w sktad zestawu ,,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem", w sposob
nieuzasadniony ograniczal konkurencje, wobec czego naruszal art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak juz wyzej wspomniano certyfikat TCO przyznawany jest przede wszystkim dla monitoréw

komputerowych, wy$wietlaczy oraz innych elektronicznych urzadzen biurowych w tym dla stacji

roboczych. Owszem, certyfikacje TCO w zakresie monitorow czy tez wyswietlaczy komputerowych

mozna uznaé¢ za trend rynkowy. Jezeli chodzi jednak o stacje robocze, to tak jak juz wczesniej

stwierdzono certyfikacji przez TCO zostal poddany sprzet sygnowany przez zaledwie 2 — 3

producentéw. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie

dodatkowej punktacji w przypadku posiadania certyfikatu TCO w odniesieniu wylgcznie do monitor6w nie spowodowatoby
tak

drastycznego ograniczenia kregu potencjalnych wykonaweow. Lista producentéw monitoréw

komputerowych spetniajgcych ten warunek jest bowiem istotnie dtuzsza niz analogiczna lista

komputeréw All in One. Wymdg posiadania certyfikatu TCO mozna rozpatrywaé takze z punktu

widzenia naruszenia art. 30b ust. I i ust. 2 pzp. Zgodnie z art. 30b ust. I pzp: Zamawiajgcy moze wymagaé

od wykonawcéw przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajaca zgodnos$¢ lub

sprawozdania z badan przeprowadzonych przez t¢ jednostke jako $rodka dowodowego

potwierdzajacego zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu

zamdwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zaméwienia. Definicj¢ niezaleznej

jednostki certyfikujacej zawiera ust. 2 przytoczonego powyzej artykutu, zgodnie z ktérym: przez

jednostke oceniajaca zgodnos$¢ rozumie si¢ jednostk¢ wykonujaca dziatania z zakresu oceny

zgodnodci, w tym kalibracjg, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowana zgodnie z rozporzadzeniem

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacym wymagania

w zakresie akredytacji i nadzoru rynku, odnoszace si¢ do warunkdéw wprowadzania produktéw do

obrotu i uchylajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). Co

jednak istotne podmiot nadajacy certyfikat TCO - szwedzkie TCO Development nie miesci si¢ w tej

definicji, a co za tym idzie Zamawiajacy nie moze wymaga¢ w Opisie przedmiotu Zamdéwienia

posiadania przez sprzet przedmiotowego certyfikatu ani przyznawaé dodatkowej punktacji, uprzywilejowujac tym samym 2-
3 producentéw, z ktérych nawet nie kazdy musi spetnia¢ pozostale wymagania SIWZ. W szczegdlnosci TCO Development
nie jest

jednostka akredytowana zgodnie z przywotanym powyzej Rozporzadzeniem. Ponadto nalezy

zauwazy¢, iz wymog posiadania certyfikatu TCO przez urzadzenie jest nadmiarowy, z uwagi na fakt, iz

w tozsamych postgpowaniach w 2018 roku dotyczacych dostaw komputeréw wielu dla Sadéw Apelacyjnych na terenie kraju,
nie byty wymagane takie certyfikaty lub byly usuwane po zadaniu pytan. Wymég posiadania przez urzadzenie certyfikatu
TCO, jak réwniez przyznanie dodatkowej punktacji w przypadku jego posiadania sa nadmiarowe i stanowig jedynie
czynnik ograniczajacy konkurencje.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosimy o usuni¢cie wymogu posiadania przez sprzgt

komputerowy certyfikatu TCO oraz zniesienie dodatkowej punktacji w przypadku jego posiadania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie kryterium posiadania przez sprzet komputerowy
certyfikatu TCO.

Jednoczesnie Zamawiajacy zaznacza, ze posiadanie certyfikatu TCO shuzy ocenie ofert jako jedno
z kilku kryteriéw a nie stanowi warunku udziatu w postepowaniu.

Jednocze$nie informuje, iz termin skladania i otwarcia oferty pozostaja bez zmian.

Dyrektor
Sadu Rejonewego w-Bialymstoku
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